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Hintergrund 

SNF-Projekt  
“Automated detection of styleguide violations in legislative drafts”  

Ø  Forschungsziel: maschinelle Stilprüfung von Gesetzestexten 

 
Mein PhD-Projekt  

Ø  Ziel: maschinelle Überprüfung von syntaktischem Stil für 
Gesetztestexte 

 

50 

Art. 163 Form der Erlasse der Bundesversammlung 
1 Die Bundesversammlung erlässt rechtsetzende Bestimmungen in der Form des 
Bundesgesetzes oder der Verordnung. 
2 Die übrigen Erlasse ergehen in der Form des Bundesbeschlusses; ein Bundes-
beschluss, der dem Referendum nicht untersteht, wird als einfacher Bundesbeschluss 
bezeichnet. 

  

83 Angenommen in der Volksabstimmung vom 2. Dez. 2001 (BB vom 22. Juni 2001,  
BRB vom 4. Febr. 2002 – AS 2002 241; BBl 2000 4653, 2001 2387 2878, 2002 1209). 

84 Angenommen in der Volksabstimmung vom 2. Dez. 2001 (BB vom 22. Juni 2001,  
BRB vom 4. Febr. 2002 – AS 2002 241; BBl 2000 4653, 2001 2387 2878, 2002 1209). 

 Die Bundesversammlung erlässt rechtsetzende Bestimmungen in der Form desg
Bundesgesetzes oder der Verordnung.
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–  Evaluation 

Zusammenfassung und Ausblick 
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Style Guide: syntaxbezogene Regeln 

Wortstellungsregel: 
“Die Reihenfolge der Satzteile soll dem üblichen Sprachgebrauch 
entsprechen, also in der Regel Subjekt à Prädikat à Ergänzung (Dativ-, 
Akkusativ- und Genitivobjekte, andere Ergänzungen).”


 
 

  Subjekt vorne  
! !(A) Das Amt erteilt die Bewilligung.  

 
 

  Subjekt nach Objekt 
! !(B) Die Bewilligung erteilt das Amt.  

!
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Herausforderung:  
Korrektes Erkennen grammatischer Funktionen 

Morphosyntaktische Ambiguität: 
 

 
 
 
NOM oder AKK NOM oder AKK 

Die Bewilligung erteilt das Amt.  
 

NOM oder AKK NOM oder AKK 

Das Amt erteilt die Bewilligung.  
 

AKK>>NOM NOM >> AKK 

ORGANIZATION = NOM ORGANIZATION = NOM 

(A) (B) 

Belebtheit  

Relativ freie Wortstellung  

Hard constraints 

Soft constraints 

Kasus-Feature Desambiguierung als Ansatz für die 
Erkennung der grammatischen Funktionen 

Step 1: Hard Constraints 
Ø  Kongruenzen, Argumentsstrukturen, Diathese, etc. 

è Morphosyntaktische Ambiguitätsreduktion von Nomen 

 

 

 

Step 2: Soft Constraints 
Ø  Wortstellungen, Belebtheit, Definitheit, etc.  

è Morphosyntaktische Ambiguitätsresolution von Nomen 
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Architektur 

Step 1: Domänenspezifische Vorverarbeitung 
Ø  Textsegmentierung: maschinelles Erkennen von Kapitelgrenzen, 

Abschnittsgrenzen, Überschriften, Fussnoten, Satzgrenzen, ...  

Ø  Morphologische Analyse (Gertwol, ergänzt durch TreeTaggers Outputs) 

Ø  Morphosyntaktische Desambiguierung von Verben und Erkennung von 
topologischen Feldern (Constraint Grammar)  

Ø  Morphosyntaktische Ambiguitätsreduktion von Nomen (Constraint 
Grammar) 

Ø  Morphosyntaktische Ambiguitätsresolution von Nomen und Erkennen 
grammatischer Funktion 

 
Step 2: Erkennen syntaktischer Stilverletzungen 

Ø  Suche nach Verletzungen des syntaktischen Stils 
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Ziel der morphosyntaktischen Desambiguierung  

Input: Gertwols Outputs 
"Mitarbeitenden“ 

 "Mit#arbeit~end"  "S(PART) POS SG AKK MASK“ 
 "Mit#arbeit~end"  "S(PART) POS SG GEN MASK“ 
 "Mit#arbeit~end"  "S(PART) POS SG GEN NEUTR“ 

 "Mit#arbeit~end"  "S(PART) POS PL DAT“ 
 "Mit#arbeit~end"  "S(PART) POS SG DAT MASK“ 

 "Mit#arbeit~end"  "S(PART) POS SG DAT NEUTR“ 
 "Mit#arbeit~end"  "S(PART) POS SG DAT FEM“ 

 "Mit#arbeit~end"  "S(PART) POS SG GEN FEM“ 
 "Mit#arbeit~end"  "S(PART) POS PL NOM“ 

 "Mit#arbeit~end"  "S(PART) POS PL AKK“ 
 "Mit#arbeit~end"  "S(PART) POS PL GEN“ 

 
è Gewünschter Output: möglichst nur eine morphosyntaktische 
Analyse pro Token  
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; 

; 
; 

; 
; 

; 
; 

; 

; 

;  

è 

REMOVE! 
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Vorverarbeitung: Erkennen topologischer Felder 

Topologisches Feldermodell: 
§  Syntaktische Distribution von Verben 

§  Satzstrukturen und Satztypen  

 
!

!Das Amt  erteilt  die  Bewilligung.  
  

  
!
!

!Das Amt  hat  die  Bewilligung  erteilt.  
 

MITTELFELD 

VORFELD MITTELFELD 

VORFELD 

LSK 

LSK RSK 

LSK = Linke Satzklammer  
RSK = Rechte Satzklammer  

(NACHFELD) 
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Topologische Felder als Clause-Grenze 

Rechte Satzklammer  Linke Satzklammer  

Stellt eine Widerhandlung gleichzeitig eine nach Absatz 2 sowie eine 
durch die Bundesbehörde zu verfolgende Widerhandlung gegen das 
Zollgesetz vom 18. März 2005, das Lebensmittelgesetz vom 9. Oktober 
1992, das Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966, das Jagdgesetz vom 20.      
Juni 1986 oder das Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 über die Fischerei     
dar,  so wird die für die schwerste Widerhandlung verwirkte Strafe 
angewendet;  diese kann angemessen erhöht werden.  

Clause-Grenze 
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Morphosyntaktische Desambiguierung von Nomen 

Inkrementelle 3-Schritt Desambiguierung durch harte Constraints: 
Ø  Schritt 1: Local phrase-level feature unification 
Ø  Schritt 2: Upper phrase-level feature unification  
Ø  Schritt 3: Clause-level feature unification  
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Stellt eine Widerhandlung gleichzeitig eine nach Absatz 2 sowie eine  
durch die Bundesbehörde zu verfolgende Widerhandlung gegen das 
Zollgesetz vom 18. März 2005, das Lebensmittelgesetz vom 9. Oktober 
1992, das Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966, das Jagdgesetz vom 20. Juni 
1986 oder das Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 über die Fischerei dar, so 
wird die für die schwerste Widerhandlung verwirkte Strafe angewendet; 

Schritt 3 

Schritt 2 

Schritt 1  Schritt 1 Local Contexts 

Upper Contexts  

Clausal Contexts 
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Schritt 1: Local phrase-level feature unification 

Stellt eine Widerhandlung gleichzeitig eine nach Absatz 2 sowie eine 
durch die Bundesbehörde zu verfolgende Widerhandlung gegen das 
Zollgesetz vom 18. März 2005, das Lebensmittelgesetz vom 9. Oktober 
1992, das Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966, das Jagdgesetz vom 20.      
Juni 1986 oder das Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 über die Fischerei     
dar, so wird die für die schwerste Widerhandlung verwirkte Strafe 
angewendet; diese kann angemessen erhöht werden.  

Morphosyntaktische Feature-Unifikation in einfachen NPs: 
§  Kongruenz: Numerus, Kasus und Genus 
§  <<REMOVE NOMEN + $$kasus  IF (NOT -1 DET + $$kasus) (-1 DET); >> 

 
!

  
  

Ambiguitätsreduzierung: 4 Kasus-Features è 2 Kasus Features 
eine: 
"ein"  "ART INDEF SG NOM FEM“ 
"ein"  "ART INDEF SG AKK FEM“  

Widerhandlung:   
"Wider|handl~ung"  "S FEM SG NOM“ 
"Wider|handl~ung"  "S FEM SG AKK“ 
"Wider|handl~ung"  "S FEM SG DAT“ 
"Wider|handl~ung"  "S FEM SG GEN“ 

;
;
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Schritt 2: Upper phrase-level feature unification 

Stellt eine Widerhandlung gleichzeitig eine nach Absatz 2 sowie eine 
durch die Bundesbehörde zu verfolgende Widerhandlung gegen das 
Zollgesetz vom 18. März 2005 , das Lebensmittelgesetz vom 9. Oktober 
1992, das Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966, das Jagdgesetz vom 20.      
Juni 1986 oder das Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 über die Fischerei     
dar, so wird die für     die schwerste Widerhandlung verwirkte Strafe 
angewendet; diese         kann angemessen erhöht werden.  

Step 2: Extended Step 1 

Unifikation mit „die“ 
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Morphosyntaktische Feature-Unification in complex NPs und PPs: 
§  Kongruenz: NP-Koordination, Partizip-Phrasen, Präpositionalphrase 
§  REMOVE (&COMPLEX-NP-R-EDGE) + $$kasus  

     IF (NOT -1* (&COMPLEX-NP-L-EDGE) + $$kasus)  

     (-1* (&COMPLEX-NP-L-EDGE) BARRIER field_boundaries);  

 

 
!

  
  

Step 2: Desambiguiert AKK: 
Unifikation mit „Zollgesetz“ 
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Schritt 3: Clause-level feature unification  

Stellt eine Widerhandlung gleichzeitig eine nach Absatz 2 sowie eine 
durch die Bundesbehörde zu verfolgende Widerhandlung gegen das 
Zollgesetz vom 18. März 2005, das Lebensmittelgesetz vom 9. Oktober 
1992, das Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966, das Jagdgesetz vom 20.      
Juni 1986 oder das Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 über die Fischerei     
dar, so wird die für die schwerste Widerhandlung verwirkte Strafe 
angewendet; diese kann angemessen erhöht werden.  

NOM/AKK è NOM 

Morphosyntaktische Feature-Unifikation von NPs im Clausal-Kontext: 
§  Subjekt-Verb Kongruenz, Argumentsstrukturen, Diathese, etc.  
SELECT (NOM) IF (0 noun_GF) (-1* HS_head BARRIER felder_barrier) (1* 
(&PRED-ARG1) BARRIER felder_barrier); 

!
  

  
Ambig 
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Evaluation: Testdaten & Performanz 

•  Testdaten: 118 Sätze (2,114 Tokens, inkl. 655 Nomen and Pronomen) vom 
Swiss Legislation Corpus.  

•  Resultate:  

–  (a) 96.30% korrekte morphosyntaktische Analyse: weder rausgekickt 
noch verloren gegangen 

–  (b) 67.60% korrekter Systemoutput 
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Evaluation (b) 

Widerhandlung: (NOM)   
     "Wider|handl~ung“  "S FEM SG NOM“ 
     "Wider|handl~ung“   "S FEM SG AKK“ 
;    "Wider|handl~ung“   "S FEM SG DAT“ 
;    "Wider|handl~ung“   "S FEM SG GEN“ 

 

Evaluation (a) 

Widerhandlung: (NOM)   
     "Wider|handl~ung“  "S FEM SG NOM“ 
     "Wider|handl~ung“   "S FEM SG AKK“ 
;    "Wider|handl~ung“   "S FEM SG DAT“ 
;    "Wider|handl~ung“   "S FEM SG GEN“ 

 

Datenanalyse: 3-Schritt Desambiguierung 

Systemdaten: 239 Sätze (4,789 tokens davon 1,668 Nomen/Pronomen) vom 
Swiss Legislation Corpus.  
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Schritte 1 Analyse/Token 2+ Analysen/Token 
Eingabe 148 (8.87%)  1,520 (91.13%)  
Nach 1. Schritt:  
Local phrase-level feature unification 

 
387 (23.20%)  

 
1,281 (76.80%)  

Nach 2. Schritt: 
Upper phrase-level feature unification 

 
917 (54.98%)  

 
751 (45.02%)  

Nach 3. Schritt: 
Clause-level feature unification  

 
1,129 (67.69%)  

 
539 (32.31%)  

Noch nicht desambiguiert nach  
3-Schritt Desambiguierung 

Fertig desambiguiert nach  
3-Schritt Desambiguierung 
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Datenanalyse: Desambiguierung von Kasus (GF-
Kandidaten) 

Tokens  % 
1 Kasus-Feature/Token 439 56.50 
2 Kasus-Features/Token 258 33.20 
3 Kasus-Features/Token 48 6.18 
4 Kasus-Features/Token 32 4.12 
Total: GF-Kandidaten 777 100 
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Fertig desambiguiert  
nach 3 Schritten 

Noch nicht desambiguiert  
nach 3 Schritten 

System Daten: 239 Sätze (4,789 tokens, davon 777 GF-Kandidaten) vom 
Swiss Legislation Corpus.  
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Fazit & Ausblick:  

Fazit: 
Ø  Morphosyntaktische Desambiguierung von Nomen durch harte 

Constraints:  

Ø  91.12% è 32.31% (in Testdaten) 

Ø  Morphosyntaktische Desambiguierung von Kasus im Testdaten:  

Ø  Desambiguiert: 56.50% 

Ø  Zwei Kasus-Features: 33.20% 

 

Ausblick: 
Ø  Morphosyntaktische Desambiguierung von Nomen durch Soft 

Constraints 
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