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Introduzione. Nel corso degli anni, le differenze interlinguistiche e intralinguistiche nelle preferenze d’interpretazione delle
ambiguita sintattiche globali sono state oggetto di numerosi studi (per una panoramica [9]). In frasi come (1) il secondo sintagma
preposizionale (PP2: ‘dalla finestra’) puo costituire un modificatore del sintagma verbale oppure un complemento del sostantivo
nel sintagma preposizionale ‘dell'evasione’ (PP1).

1 Verb Object-NP PP1 PP2
Ha visto i dettagli dell'evasione dalla finestra (condizione lunga: ‘dalla finestra a ovest’)

Nel primo caso si parla di bigh attachment di PP2, nel secondo di low attachment. (1) costituisce un caso di ambiguita globale perché
le due interpretazioni possibili della frase non sono disambiguate né da informazioni lessicali né da informazioni morfosintattiche.
L’unica informazione che si ¢ rivelata cruciale per il parsing della frase e la disambiguazione delle due interpretazioni ¢ la struttura
prosodica (gia [2]), come dimostrato da numerosi studi linguistici e psicolinguistici (per una panoramica [1]).

Janet D. Fodor ha proposto che la prosodia dell’enunciato guidi 'interpretazione della frase non solo quando questa sia pronunciata
ad alta voce, ma anche quando sia letta mentalmente. Fodor formalizza la sua proposta nella Implicit Prosody Hypothesis (IPH; cft.
[3.4]), con la quale assume che: i) esista una equivalenza tra prosodia esplicita ed implicita; ii) le differenze interlinguistiche rilevate
nel parsing dei costituenti in frasi del tipo (1) siano riconducibili alla diversa struttura prosodica delle lingue testate; iii) le differenze
intralinguistiche siano dovute ad aspetti rilevanti dell’interfaccia prosodia-sintassi, quali, ad esempio, la lunghezza dei costituenti.

Un aspetto tuttora dibattuto della IPH ¢ legato alla natura del phrasing prosodico e alla sua relazione col parsing sintattico. Possiamo
identificare due ordini di problemi.

(1) L’assunto che la prosodia implicita sia uguale alla prosodia esplicita ¢ stato oggetto di dibattito. I dati dei primi esperimenti
rilevavano un effetto della lunghezza dei costituenti sul phrasing prosodico; quest’ultimo correlava a sua volta con le preferenze
di attachment [3.9]. Tuttavia, i partecipanti a questi esperimenti leggevano ad alta voce solo dopo una prima lettura silenziosa,
quindi quando la struttura sintattica era gia formata. Ma se la componente prosodica influisce sulla struttura sintattica, una tale
influenza deve aver luogo durante il processo di parsing, non quando questo si ¢ gia concluso. Nel tentativo di preservare, da
un lato, 'equivalenza tra i due tipi di prosodia, dall’altro, il corollario per cui la prosodia esplicita permette di conoscere 1 tratti
della prosodia implicita, si sono condotti diversi esperimenti con lettura ad alta voce allimpronta, senza lettura silenziosa
d’anteprima [5,6,7,8,12]. I risultati di questi esperimenti hanno evidenziato un quadro conflittuale: in alcuni casi i confini

prosodici erano interpretati come indici sintattici [7,8,12], in altri non lo erano [5.6]. Nel recente studio sull’ebraico di Webman-
Shafran e Fodor [12], con un corpus molto grande (ca 900 enunciati) ottenuto da letture all'impronta di frasi sintatticamente
ambigue, i confini prosodici sono stati interpretati come confini sintattici.

(2) 11 secondo problema riguarda dove debba essere collocato il confine prosodico nell’enunciato ambiguo per far scattare una o
Paltra interpretazione sintattica. In letteratura sono stati proposti due modelli: per 1’ Absolute Boundary Hypothesis (ABH; [11])
sarebbe sufficiente la presenza di un confine prosodico alla sinistra del costituente ambiguo, mentre per la Relative Boundary
Hypothesis (RBH; cfr. [11]) sarebbe rilevante il rapporto di forza tra questo confine ed eventuali confini prosodici precedenti.

Obiettivi. In questo studio intendiamo verificare la IPH attraverso due studi sperimentali condotti seguendo 'esempio del lavoro
sull’ebraico in [12]. Gli obiettivi di questo studio sono: 1) comprendere se la lettura immediata ad alta voce (non preceduta da
lettura silenziosa) determini indici prosodici significativi per ’attachment e possa, quindi, essere considerata un valido espediente per
P'accesso alla prosodia implicita; 2) verificare il ruolo della lunghezza dei costituenti in costrutti globalmente ambigui, per appurare
se il phrasing prosodico sia influenzato dalla lunghezza dei costituenti e se lo stesso phrasing influenzi a sua volta la scelta di attachment,
3) verificare il potere predittivo di ABH ed RBH.

Esperimento 1. 20 soggetti italiani, tra i 20 e 1 30 anni, hanno letto all'impronta, senza previa lettura mentale, una setie di frasi.
Queste includevano 14 coppie di frasi target, sintatticamente ambigue, con struttura sintattica analoga a quella di (1). Ogni coppia
comprendeva una frase con PP2 in condizione corta (1 parola prosodica, es. ‘dalla finestra’) e una frase con PP2 in versione lunga
(2-3 parole prosodiche, es. ‘dalla finestra a ovest’). Sono stati creati e pseudorandomizzati due blocchi di stimoli controbilanciati,
ciascuno con 14 frasi target (7 in condizione lunga e 7 in condizione corta) e 30 frasi filler non ambigue.

Attraverso un software creato allo scopo, i partecipanti visualizzavano su un monitor le frasi, ognuna in un’unica riga, e dovevano
leggerle ad alta voce all’impronta. Quindi dovevano scegliere una delle due opzioni interpretative apparse sul monitor. Gli enunciati
prodotti sono stati registrati, assieme alle interpretazioni selezionate.



La prima ipotesi ¢ che le frasi zarget in condizione lunga favoriscano un phrasing con solo un confine prosodico prima di PP2 e che
le frasi zarget in condizione corta favoriscano I'insieme di scansioni con un solo confine prosodico prima di PP1 e senza alcun
confine prosodico. Un’ulteriore ipotesi ¢ che il primo di questi phrasing determini una prevalenza di high attachment e che gli altri due
favoriscano invece il /ow attachment. In accordo con [12], all’'aumento della lunghezza dei costituenti dovrebbe cortispondere una
maggiore frequenza di bigh attachment.

Risultati. Usando la percentuale di errori realizzati nell'interpretazione delle frasi filler come indice di attentivita, si sono esclusi i
dati ottenuti da 5 partecipanti. I restanti 210 enunciati ambigui sono stati analizzati prosodicamente. Due valutatori hanno
identificato percettivamente e in modo indipendente la posizione e l'intensita dei confini prosodici arrivando ad una codifica
consensuale di 4 categotie di phrasing: presenza di un confine prima di PP2 (/PP2), di un confine prima di PP1 (/PP7), di confini in
entrambe queste posizioni (BothBoundary) o in nessuna di esse (INoBoundary). L’analist statistica con modelli logistici multilivello ha
evidenziato un’influenza altamente significativa della lunghezza dei costituenti sul tipo di phrasing prosodico prodotto, confermando
le nostre predizioni. Le scansioni /PP2 e /PP7, inoltre, correlano in modo significativo rispettivamente con un atachment alto e un
attachment basso. Tuttavia, la scansione NoBoundary non determina una preferenza significativa per un atfachment basso. L'effetto
diretto della lunghezza dei costituenti sintattici sull’ a#tachment, infine, non si ¢ rivelato significativo.

Esperimento 2. Un secondo esperimento web-based ¢ stato realizzato al fine di rilevare le preferenze di attachment con lettura
silenziosa. Abbiamo creato diverse coppie di frasi ambigue con una struttura analoga ad (1), manipolando la lunghezza di PP2
come nel primo esperimento. Ricorrendo al giudizio di 3 linguisti esperti rispetto alla plausibilita delle due interpretazioni possibili,
si sono selezionate 11 coppie di frasi target. 50 patlanti nativi tra i 20 e i 35 anni hanno preso parte al test. Fatta eccezione per la
lettura — stavolta silenziosa — delle frasi, il compito sperimentale rimaneva uguale a quello dell’esperimento 1. Ci aspettiamo un
numero significativamente maggiore di high attachments per frasi farget con PP2 lungo e, simmetricamente, un numero maggiore di
low attachments per frasi farget con PP2 corto.

Risultati. I.’analisi statistica condotta con modelli logistici multilivello ha evidenziato una tendenza conforme alle nostre ipotesi,
ma non significativa. Inoltre, indipendentemente dalla lunghezza di PP2, gli high attachments prevalgono sui low attachments.

Discussione. I risultati dei due esperimenti mostrano che il phrasing prosodico risultante da una lettura immediata ad alta voce ¢
influenzato dalla lunghezza dei costituenti (contra [5]). Maggiore ¢ la lunghezza del costituente, pit probabile ¢ I'inserimento di un
confine prosodico al suo confine sinistro. Inoltre, lo stesso phrasing prosodico influenza la struttura sintattica di frasi con ambiguita
d’attachment permanenti (come in [12]), anche se sembrerebbe che cio si verifichi solo in alcuni casi, in particolare con un phrasing
di tipo /PP7 ma non con un phrasing di tipo NoBoundary (cfr. supra). Nonostante la IPH risulti scarsamente supportata dai dati
ottenuti, la mancanza di effetti della scansione NoBoundary sulla struttura sintattica ci fa ipotizzare un quadro piu complesso, in cui
I'italiano e ’ebraico differiscono in riferimento alla restrizione d’interfaccia Wrap XP (Truckenbrodt, 1995; cfr. [10]). Infine, I'analisi
acustica — tuttora in corso — degli enunciati rientranti nella categoria BothBoundary potra corroborare 1 risultati ottenuti tramite
giudizi percettivi, permettendo una valutazione quantitativa degli indici acustici correlati ai confini prosodici e la verifica
dell’eventuale vantaggio predittivo della RBH sulla ABH.
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